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RESUMO: A presente pesquisa tem como escopo o estudo da Quantificacdo do DanoMoral no
ambito do Direito Civil Brasileiro, sob a Otica da justica e da dignidade da pessoa humana,
atraves de instrumentos processuais vigentes, como Cddigo Civil, Cédigo de Processo Civil,
artigos, jurisprudéncia e doutrinas. A reparacgdo e sua quantificacdo tém principios que garantem
e fundamentam uma possivel indenizacaoequilibrada, diante da contemplacdo do cumprimento
de uma dupla funcéo: reparar odano para minimizar a dor da vitima e punir o ofensor, para que
o fato ndo se repita. Assim, para a elaboracédo da pesquisa sera adotado o método dedutivo, no
qual a producdo de conhecimento sera baseada na critica e opinido dos doutrinadores civis,e
envolverd um levantamento bibliografico, com base nas legislacdes pertinentes e naConstituicéo
Federal. Diante dessa premissa, a presente pesquisa tem como objetivoavaliar e demonstrar a
efetividade da Quantificacdo do Dano Moral no ambito do Direito Civil, como instrumento
capaz de atingir seu objetivo, bem como sua aplicacdoem casos concretos.

PALAVRAS-CHAVE: Reparacéo Civil; Dano moral; Quantificacdo; Aplicacéo.

ABSTRACT: The present research has as its scope the study of quantification of moralinjury in
the context of Brazilian Civil Law, under the perspective of justice and dignityof the human
person, through procedural instruments in force, as Civil Code, Code of Civil Procedure,
articles, jurisprudence and doctrine. The repair and its quantification have principles that
guarantee and underpin a possible indemnity balanced, before thecontemplation of the fulfilment
of adual function: To repair the damage to minimize thepain of victims and punish the offender,
for the fact that there is no repeat. Thus, for the preparation of the survey will be adopted the
deductive method, in which the production of knowledge will be based on critical and opinion
of doutrinadores civilians,and will involve a bibliographic survey, based on the pertinent
legislation and in the Federal Constitution. Faced with this premise, this study aims to assess
and demonstrate the effectiveness of the quantification of moral damage under the Civil Law,
as an instrument capable of achieving your goal, as well as their application in specific cases.
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O objeto deste trabalho vai além do cumprimento da exigéncia a obtencdode grau
de Especialista em Direito Civil e Processual Civil, pretendendo também indicar o caminho
eficaz para a fixacdo do valor indenizatorio justo para as acdes queenvolvem a ocorréncia de
dano moral, assunto este de grande preocupacao no &mbitojuridico em geral.

Tormentoso 0 assunto, uma vez que, Mesmo com mecanismos positivados e
adequados para a quantificacdo do dano, estes, tem sido ignorados pelos magistrados no
momento de sua fixacédo, pois, sempre se apoiam no subjetivismo semlimites para fundamentar
sentencas contraditorias, ambiguas, sem qualquer uniformidade, que corriqueiramente se
demonstra insatisfatoria a pretensdo do ofendido, além de nédo repreender o ofensor, ferindo
assim os principios da razoabilidade, proporcionalidade e dignidade da pessoa humana.

Por consequéncia de inimeras sentencas contraditorias, surge a necessidade do
estudo de uma aplicagédo mais eficaz na satisfacdo do dano moral, eainda, descobrir 0 porqué
da sua ma aplicabilidade, sendo certas que, ja existem no ordenamento juridico ferramentas
orientadoras para alcancar desejada exatidao.

Neste sentido, este trabalho destaca a explanagéo sobre o conceito de dano moral,
justica e principio da dignidade humana no contexto filoséfico e juridico, conceito de
responsabilidade civil na modalidade objetiva e subjetiva com seus pressupostos, critérios
quantitativos do dano moral, discrepancia na fixacdo do dano como afastamento da justica,
reflexos na seguranca juridica, breves comentarios sobre a funcéo social da responsabilidade
civil.

O tema sera abordado no ambito da Constituicdo Federal, das leis, dos principios,
teorias e jurisprudéncias, sob a 6tica da justica e da dignidade da pessoa humana, com apoio
dos instrumentos processuais vigentes, como Codigo Civil,Cadigo de Processo Civil, artigos,
jurisprudéncia e doutrinas.

O objetivo central deste trabalho é demonstrar que ha uma falha naaplicacdo do
quantitativo do dano moral, com base em varias sentencas reformadas,que baseada apenas no
subjetivismo, sdo distribuidas por todo o pais, caminhando contrario a legislagdo vigente, bem
como, estreitando tal aplicagdo somente aos olhosda razoabilidade e proporcionalidade.

Diante todo o estudo, espera-se deixar evidente que a aplicacdo do quantitativo do
dano moral, quando realizado levando em conta o conceito de justica e o principio da dignidade

da pessoa humana, estes com certeza sera ao final razoavel
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e proporcional, cujos valores ndo s6 minimizara a dor da vitima, mas também punira o ofensor
para que 0 mesmo n&o ocorra novamente.

Neste sentido, j& se posiciona varios autores sobre o tema, com o entendimento de
que o dano moral deve ser razoavel e proporcional, atendendo sempre ao binémio reparar e
punir, objetivando o alcance da justica como determinaa Constituicdo Federal, restando claro
que para tanto, basta a aplicacdo de um valor simbdlico que consiga representar 0 binémio
mencionado.

Importante mencionar que, no contexto juridico, a falha na aplicacdo do dano moral
tem grande relevancia, isto porque, gera inseguranca juridica, acarretandoum pensamento de
injusticaem todas as classes sociais de uma forma geral, deixandoo judiciario em total descrédito,
distanciando-se cada vez mais de seu proposito.

Contudo, a aplicacdo deste quantitativo a luz da justica e dos principios
constitucionais mencionados, com certeza alcangaria seu objetivo, restando claro queestes
deixaram de prevalecer sob a ética da magistratura, que na opinido geral, ndo,mas satisfaz ou

ao menos atinge as partes do litigio de forma igualitaria.

1 CONCEITO DE DANO MORAL

Segundo Rui Stocco (1999), considerando os ensinamentos de Pontes deMiranda
(1958), o0 dano moral € definido como ndo patrimonial, pois, atinge a pessoasomente na esfera
ética e moral, sendo certo que a reparacdo € devida. A maioria dosdoutrinadores define o dano
moral como a lesdo que interrompe ndo so a paz interiordo ofendido, mas o sentimento, a honra,
entre outros, causando ao ofendido dor e sofrimento.

Vale lembrar-se ainda desse conceito nas palavras de Rizzato Nunes e Antonio
Gullon (1999), afirmam que, a pessoa ndo é exclusivamente para o Direito Civil, o titular de
direitos subjetivos, sendo necessaria a comprovagdo de ofensa a suapersonalidade, devendo
contemplar e proteger toda pessoa considerada em si mesma, seus atributos fisicos e morais, e,
em suma, tudo o que supbe-se em relacdoao desenvolvimento e avanco dela mesma. Por isso,
se fala usualmente de “direitos de personalidade, como expresséo que compreende todos e cada
um dos direitos queasseguram ao individuo o respeito e a realizacéo de sua personalidade fisicae

moral”.
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Pode-se afirmar que o dano moral é aquele que invade a esfera personalissima da
pessoa humana, afetando sua honra, intimidade, imagem, entre outros consolidados

constitucionalmente, sendo assim, perfeitamente indenizavel.

2 CONCEITO JURIDICO E FILOSOFICO DE JUSTICA

A expressao justica e representada desde os tempos antigos por uma estatua, tendo
os olhos vendados, simbolizando que “todos s&o iguais perante a lei” e“todos tém iguais direitos
e garantias legais”. O conceito filosofico de justi¢a segundoo fildésofo Platdo, é que “justica ¢é
dar a cada um aquilo que lhe é proprio. Pode-se afirmar que seja de fato uma definicdo bem
simples sobre o que seja justiga”.

Em Platéo (1994), para se conquistar a felicidade, deve se analisar o comportamento
do homem justo e injusto, sabendo descrever suas virtudes e posturaética, objetivando assim a
construcao um estado justo. Ja nos dizeres de Aristdteles (2011), o conceito filoséfico de justica
traduz a seguranca de legalidade e igualdade simultaneamente, sendo justo tanto aquele que
cumpre a legislacdo na traducdo de justica no sentido estrito, quanto aquele que se incumbe de
realizar a igualdade na traducéo de justica em sentido amplo.

Sendo assim, nos ensinamentos de Aristoteles (2011), alcangar a “justi¢a, ¢ saber
determinar o intermediario entre a perda e o ganho”, sendo necessario uma terceira pessoa com
a responsabilidade de decidir os litigios que por ventura surgir nas relacdes interpessoais, como
por exemplo, 0 juiz.

Outrora, o conceito juridico de justica “é a particularidade do que € justo e correto,
como o respeito a igualdade de todos os cidadaos, por exemplo. Etimologicamente, este € um
termo que vem do latim justitia, sendo o principio basicoque mantém a ordem social através da
preservacao dos direitos em sua forma legal”.Por comparagdo, é justo concluir que ambos os
autores caminhavam na aplicagéo dosprincipios da razoabilidade e proporcionalidade, sempre se
primando pelo meio termo,ou melhor, dizendo, uma decisdo capaz de alcancar uma satisfacdo

mUtua para os litigantes.

3 CONCEITO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
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Trata-se de um principio fundamental, consagrado no artigo 1°, inciso Il da
Constituicdo Federal, ligado aos diretos e deveres do cidaddo, protetor das condi¢cdesminimas
para uma vida digna em todos os aspectos, seguranca, igualdade, liberdade, principalmente
moral, sendo direito do cidaddo o respeito em suas questdes e valorespessoais.

Este principio alcanca uma diversidade de valores inclusos na sociedade em geral.
Cuida-se de um conceito moldado a realidade e as expectativas dasociedade, estando
obrigatoriamente em conluio com a construcéo e as necessidadesdo ser humano. Neste diapasao,
conceitua Ingo Wolfgang Sarlet (2007), que a dignidade da pessoa humana se encontra de forma
distinta em cada individuo, sendocada um deles merecedor de direitos e deveres fundamentais
garantidos pela legislacéo.

Ainda, no mesmo contexto, reza o Supremo Tribunal Federal (STF-2009) que o
principio da dignidade da pessoa humana é principio essencial, vetor interpretativo, fonte que
comporta e inspira o ordenamento constitucional, “a dignidadeda pessoa humana é principio
base para a interpretacdo do dano moral, inspiracdo expressiva para 0 ordenamento
constitucional deste pais”.

Na mesma esteira, para Kant (2002), o conceito de Dignidade da Pessoa Humana,
partindo da ideia que a humanidade, tanto na pessoa do agente quanto na personalidade de
terceiros, deve ser tratada o tempo todo como fim e jamais como meio, destacando assim que:
“os seres, cuja existéncia ndo assenta somente na vontade, mas na natureza, observando,
contudo, que sdo seres irracionais, valorandomeramente relativo, como meio, e por isso,
denominam-se coisas, ao passo que 0S Seres racionais denominam-se pessoas, porque a sua
natureza os distingue ja comofins em si mesmos, em outras palavras, como algo que nédo pode ser

empregado comosimples meio e que, portanto, nessa medida, limita todo o arbitrio”.

4 RESPONSABILIDADE CIVIL

Nas palavras da doutrinadora Maria Helena Diniz (2002), a responsabilidade ¢ “o
fato de alguém ter se constituido garantidor de algo”, ou ainda,*“a aplicacdo de medidas que
obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato

préprio imputado, de pessoa por quem ele
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responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva)ou de
simples imposicao legal (responsabilidade objetiva)”.

Conforme dicionario juridico Aurélio (2002), responsabilidade civil é a“obrigagio
imposta a uma pessoa de ressarcir 0s danos que causou a outra, sendo resultado de um negoécio
juridico ou de um ato ilicito”. Reconhecidamente a responsabilidade civil pode ser conceituada,
como regrageral, sendo dever de alguémreparar o direito alheio sofrido por outrem, por resultado

de pratica de ato ilicito ou atémesmo licito.

4.1 Da Responsabilidade Civil Objetiva

E modalidade de responsabilidade em que a culpa é dispensavel, bastando a
configuracdo do ato ilicito e o nexo de causal entre o ato ilicito e o dano, nesta responsabilidade,
a culpa pode aparecer também na forma presumida, onde a propria atividade realizada pelo
autor do dano implica em riscos a terceiros, sendo imprescindivel a apresentacdo de prova da
culpabilidade.

Nos termos do artigo 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil Brasileiro (2002), a
responsabilidade objetiva se d& apenas nos casos previstos expressamenteem lei, “havera
obrigacdo de reparar o dano, independente de culpa, nos casos especificos em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano, implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”.

Neste caminho, Silvio de Salvo Venosa (2003), menciona que “na responsabilidade
civil objetiva, como regra geral, leva-se em conta o dano emdetrimento do dolo ou da culpa.

Desse modo, para o dever de indenizar, basta a configuragdo do dano e o nexo causal”.

4.2 Da Responsabilidade Civil Subjetiva

Na modalidade responsabilidade civil subjetiva, o agente tem o dever de indenizar,
sempre que houver os elementos: ilicitude, nexo causal, dano e ainda a culpa, sobre o0 assunto
leciona Maria Helena Diniz (1998), “no nosso ordenamento juridico vigora a regra geral de

que o dever reparatério pela préatica de atos ilicitos
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decorre da culpa, ou seja, da reprovabilidade ou censurabilidade da conduta doagente”.
Podendo-se ponderar que a responsabilidade subjetiva em regra, ndo basta apenas

a presuncdo da culpa, devendo esta, ser provado para gerar o dever de indenizar, nestes casos,

normalmente o dano tem origem na imprudéncia, negligencia ou na impericia, que Sdo 0s

elementos da culpa.

4.3 Dos Pressupostos de Responsabilidade Civil

Sdo trés os pressupostos indispensaveis para o surgimento da responsabilidade civil,
como leciona Maria Helena Diniz (1998): Primeiro a existénciaa agdo comissiva ou omissiva,
qualificada juridicamente como ato ilicito ou até mesmolicito, havendo ao lado da culpa o risco
como fundamento da responsabilidade. Segundo, a acdo do agente ou de terceiros, deve afetar
a esfera moral ou patrimonialda vitima. Terceiro e Ultimo, e ndo menos importante, 0 nexo de
causalidade entre a acdo e o dano, ndo podendo existir responsabilidade civil sem o vinculo

entre estes.

5 DOS CRITERIOS PARA A QUANTIFICACAO DO DANO MORAL

No artigo 5° incisos V e X da Constituicdo Federal de 1988, constam
definitivamente a indenizacdo por danos morais, eliminando assim controvérsias sobre sua
admissibilidade, e ainda, confirmando o ja descrito na Carta Magna, estende-se expressamente
as enumeras hipdteses como no Codigo Civil de 2002, (artigo 186, 927 e 942), que também
resguardam a reparacdo no que diz respeito a reparacdo dos danos sofridos.

Sob um prisma predominante, prevalece que embora a dor ndo tenha um valor
agregado e nem mensuravel, os danos morais devem ser plenamente indenizaveis, ndo visando
somente a restituicdo em pecunia, ou a restauracdo do status quo da vitima, qual seja, a
restauracdo da dor ou sofrimento vivenciados,mas sim, atingir o alivio, a amortizacdo dos
sentimentos suportados de forma negativa, sob uma perspectiva de proporcionalidade,

alcangando simultaneamente punir o ofensor para evitar a reincidéncia do mesmo.
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Em sentido amplo, tem-se a reparacdo pecuniaria 0 objetivo depreservacao
da personalidade dentro do convivio social, compensando ou até mesmo devolvendo através da
pecUnia, sua integridade fisica, emocional e principalmente psicoldgica.

N&o se pretende momentaneamente, apontar que os valores devem ser aplicados na
forma exata e ou absoluta, mas sim, demonstrar que devem ser na forma mais aproximada
possivel, visto que, 0s instrumentos processuais fornecem regras para limitar um subjetivismo
elevado, sendo certo que extrapolado, serd motivo de recurso em instancia superior.

Em termos praticos, para Luis Antonio Rizzatto Nunes (1999), para a fixacdo do
valor a ser indenizado, os magistrados devem seguir 0s seguintes parametros: natureza da
ofensa sofrida, intensidade da ofensa, repercussao da ofensa no meio social, existéncia do dolo
e seu grau de culpa, situacdo econdmicado ofensor, posi¢do social do ofendido, capacidade e
possibilidade do ofensor praticar 0 mesmo ato reiteradamente.

Portanto, a luz das evidencias produzidas, somadas aos parametros supracitados,
ficara a mercé do julgador o caso concreto para a fixagdo consciente da indenizagao, o que na
maioria ndo ocorre, tendo em vista a diversidade devalores para casos idénticos.

Tema polémico e controverso, vez que, nos bastidores do judicidrio os comentarios
acerca da mencionada “industria do dano moral” (1997), tem trazido intensos debates por parte
dos advogados e magistrados, sobre tudo em relacdo a disparidade aplicada nos valores fixados
a titulo de dano moral, que por vezes ndo ameniza a dor do ofendido e outrora pune com
excesso o ofensor.

Ademais, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a valor da causa
estabelecido em peca exordial que objetiva indenizar, tem efeitos meramente fiscais, ndo sendo
considerado paradigma para a fixacdo da indenizacdo, podendo ser superior ou inferior,
descaracterizando assim, a expressao ora mencionada “industria do dano moral” (1997), ainda
na mesma esteira, se a acdo for julgada procedente em valor menor ao pretendido pelo autor,
os honoréarios do advogado serdo proporcionais.

Em se tratando de valores fixados fora dos parametros legais, o Superior Tribunal
de Justica tem o entendimento que estes estdo sujeitos a controle através
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de recurso, sendo reduzidos ou elevados quando estabelecidos exagerados ouirrisorio.

6 DA DESCREPANCIA NA FIXACAO DO DANO MORAL COMO
AFASTAMENTODA JUSTICA

Como objetivo principal do presente trabalho, imprescindivel a demonstracéo da
discrepancia dos valores entendidos como justos pelo Superior Tribunal de Justi¢a, nos casos
mais aclamados em indenizacdo por dano moral, estes, servindo como parametros
indispensaveis para a demonstracdo do quantoos valores sao fixados erroneamente.

Como exemplos o Superior Tribunal de Justica tem reduzido de R$ 20.000,00 para
R$ 5.000,00 as sentencas derivadas de Transferéncia indevida de conta corrente para conta de
terceiros, por negligencia da instituicdo financeira (RESP 623.441). Ainda, indenizacdo de
danos morais por divulgacdo de imagem, elevacdo de R$ 10.000,00 para R$ 36.000,00 (RESP
480.625). Por fim, fixacdo de danos morais por recusa de cartdo de credito em cidade onde o
autor ndo tinha residéncia fixa, redugdo de R$ 75.000,00 para R$ 2.400,00 (RESP 488.159).

Vale ressaltar que nos referidos exemplos, também comete erros o tribunal na
elevacdo e reducédo dos valores previamente fixados, chegando a reduzir uma condenagdo em
até R$15.000,00, outrora elevando estes valores em até R$ 26.000,00 ou mais, percebendo
assim que até mesmo os 6rgdos competentes na revisao das decisdes ndo conseguem auferir
de forma justa a indenizacdo devida.

Nos casos acima, a uma enorme discrepancia na reducéo ou elevagdodos valores
fixados como indenizacdo por danos morais, sendo claro a inobservancia dos critérios de
fixacdo no momento da sentenca em primeiro grau e ainda na revisdo dos mesmos em segundo
instancia, restando demonstrado a grande falha no judiciario na determinagdo dos valores
indenizatorios, sem objetivo de resguardar o ofendido, amenizando seu sofrimento sem
qualquer enriquecimento ilicito, selando pela credibilidade da justica buscada pelos que dela

precisa.

7 DOS REFLEXOS NA SEGURANCA JURIDICA
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Em acordo as linhas acima declinadas, mostra-se cristalino que a seguranca juridica
no que diz respeito a quantificacdo do dano moral, vai muito alémdos valores materiais que
constitui o patrimonio, sendo essencial a protecao ao equilibrio da personalidade do individuo.

Para tanto, tem o Superior Tribunal de Justica o dever de corrigir as decisfes de
primeira instancia, no foco a evitar uma inseguranca juridica devida a imprecisdo dos valores
fixados a titulo de dano moral, porém, comete 0s mesmos erros! Resta necessario o
entendimento mais aprofundado por parte dos juizes de primeira e segunda instancia, sendo
este, primordial na preservacdo da seguranca juridica, que em tempos jé se encontra em declive.

Neste raciocinio, com as acentuadas discrepancias na fixacdo do dano moral, tem-
se provocado uma grande inseguranca juridica, as uniformidades nas decisdes judiciais geram
intranquilidade, ofendendo a ordem constitucional, desvalorizando o cidadéo e as instituicdes
judiciais. O sistema juridico deve se pautarna estabilidade, de acordo com os principios da
isonomia, legalidade e moralidade, valorizando os direitos do cidad&o e da dignidade humana,
disseminando a ideia de seguranca juridica, no sentido a cultivar a entrega da prestacéo
jurisdicional, solidificando a busca do ofendido em uma justa deciséo.

As diferencas nos valores fixados tém atingido um nivel elevado, desiquilibrando a
confianga no poder judiciario, tanto em primeiro grau, como em segundo grau, assim, essencial
para a reconstrucdo da seguranca juridica, uma percep¢do geral entre os juristas acerca da
importante questdo, deixando o subjetivismo individual na aplicacdo das normas, criando um

quadro institucional rigido e preparado.

8 DA FUNCAO SOCIAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Em termos simples, a responsabilidade civil tem carater triplice em sua fungao
social, qual seja, a reparacdo ou ressarcimento do dano, a funcéo de coibir futuras praticas e
ainda funcdo educativa, sendo certo que a constituicdo atual, tem como base o principio da
dignidade humana, com intuito a construir um convivio socialmais solido, uma vez que, 0s

valores coletivos sobrepéem os valores individuais,
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principalmente por se tratar de ordem publica, podendo o magistrado se desvirtuar dapratica de

primar pelos anseios de quem necessita e confia no poder judicirio.

CONCLUSAO

Na proposta ao indicar o caminho eficaz para a fixagdo do dano moral indenizado
sob a dtica da justica e do principio da dignidade humana, foi enfatizado varios doutrinadores,
cujos depoimentos declinaram a respeito dos principios que guarnecem a reparacdao do dano,
em conjunto com jurisprudéncias e leis capazes defundamentar e apoiar a tese.

A reparacao do dano moral existe para a prote¢do do bem mais precioso da pessoa,
sua personalidade, ndo devendo as decisfes serem controversas, afetando a vida, a liberdade, a
integridade fisica e psiquica, a honra, entre outras vérias, que constituem direito e garantias
fundamentais da pessoa humana.

Cabe ao judiciario a funcdo de fixar o dano moral seguindo os critérios e principios
determinados pela legislacdo vigente, na certeza de compensar o dano causado ou
experimentado pelo ofendido. Qualquer ameaga ou lesdo aos direitos e garantias deve ser
punido a risca, com razoabilidade e proporcionalidade, ndo podendo os nobres julgadores se
eximir desta obrigacdo ou critérios, nem mesmo sobo fundamento de se tratar de direito
subjetivo, sob pena de fixar valores exorbitantes,ndo tendo parametros existentes, ou até mesmo
valores menores, incapazes de amenizar a dor da vitima.

Como dito, deve se fazer justica, dando a cada um aquilo que Ihe é devido,pois, todos
tém iguais direitos e garantias, sendo a exata gquantificacdo do dano morala ferramenta na
imposic¢éo da justica sobre uma pessoa de ressarcir os danos que causou a outra.

Como premissa, analisou-se varias decisdes em segunda estancia, que enfatiza o
grande descontentamento do cidaddo na quantificagdo do dano moral. No mesmo sentido, como
ja demonstrado, o Superior Tribunal de Justica, cuja obrigacdoera de corrigir as discrepancias
dos julgados de dano moral, incorre nos mesmo erros,ndo tendo prudéncia e equidade, na
prestacdo jurisdicional.

Resta claro que, apds superado a concretizacdo do dano moral, a de ser aplicado

para a quantificacdo do dano, o bindmio reparar e punir, dentro dos principios
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da razoabilidade e proporcionalidade, sempre no prisma da justica e dignidade da pessoa
humana, afim de alcancar uma decisao capaz de satisfazer mutuamente o binbmio mencionado,
ainda, restaurar a seguranca juridica tanto almejada pelos litigantes, cumprindo assim a funcédo
social da responsabilidade civil.

Contudo, necessério a exigéncia do cumprimento das normas, para a aplicacéo deste
quantitativo a luz da justica e dos principios constitucionais ora mencionados, primando-se pela

certeza de alcangar uma reparagéo justa, apta a atender os anseios da sociedade em geral.
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